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TRIBUNALE DI

Ufficio del Giudice per le indagini preliminari

Db

N.1420/13R.G.N.R.Mod.21
N.946/15 R.G.G.L.P,

IL GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI

fette

\a richiesta di archiviazione presentata dal pubblico ministero nel procedimento iscritto a carico
di BRINI Ernesto Francesco Maria, CORRADI Roberto, NIGRO Maria e SALZA Carlo per i reati di
cui all'art.479 e 640, comma 2, c.p., in relazione alla convenzione per la realizzazione del

programma integrato di intervento di riqualificazione urbanistica del territorio .del comune di

San Giuliano Milanese, denominato “Ex Albergo”, stipulato in Missaglia il 25.5.2009, con atto
pubblico rogato, in gualitd di notaio, dallindagato BRINI, tra il menzionato ente pubblico
territoriale, rappresentato dal CORRADI, funzionario dell’'Ufficio Tecnico, e dalle societa
AEDIFICAT SINERGY s.r.l. e da ESSELUNGA s.p.a., rappresentate dagli altri indagati; in tale
atto pubblico, in ipotesi, si sarebbe dato falsamente atto de! deposito, contestuale alla stipula,
delle prescritte fideiussioni, cio che avrebbe tratto in inganno il comune odierno opponente, in
ordine al ricorrere dei presupposti per I'attuazione del menzionato piano attuativo;

I'opposizione alla richiesta d‘archiviazione presentata dal difensore della p.o., comune di San
Giuliano Milanese;

ritenuto

che l'opposizione sia inammissibile, avendo l'opponente omesso di indicare qualsivoglia
investigazione suppletiva;

rilevato

- altresl, come le argomentazioni addotte dal pubblico ministero, in punto di infondatezza della
notizia di reato e, comunque, di inidoneitd degli elementi raccolti (non suscettibili, nemmeno

nella prospettiva dell'opponente, di essere utilmente integrati) a sostenere l'accusa in un .

eventuale giudizio debbano essere integralmente condivise. In ogni caso, quanto all’ipotizzato
falso ideologico in atto pubblico, deve essere evidenziato, in aggiunta alle condivisibili
considerazioni del p.m. inerenti all'elemento soggettivo, come, a ben vedere, non sia
nemmeno sostenibile che quanto riportato all’art.1, comma 2, della convenzione, attenga. ai
fatti avvenuti alla presenza del pubblico ufficiale rogante, che del loro effettivo verificarsi in.sua
presenza sia quindi tenuto a dare atto. Si tratta, infatti, di una mera clausola negoziale, per
altro, come evidenziato dal pubblico ministero, in contrasto con quella di cui al successivo
art.14. Infine, non solo si deve dubitare della dolosa preordinazione di tale contrasto, ma
anche dellidoneitd dello stesso a determinare gualsivoglia induzione in errore dell’ente
pubblico, evidentemente tenuto aliunde a verificare il ricorrere dei requisiti per la concreta
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attuazione del piano urbanistico;

ritenuto
- che, pertanto, debbano essere rilevate I'inammissibilitd dell’'opposizione e l'infondatezza della
notizia di reato o, comungque, l'inidoneita degli elementi raccolti od in ipotesi ulteriormente
acquisibili ai fini dell’eventuale esercizio dell’azione penale. '
Visti gli 'articolo 408, 410 e 125disp.att.c.p.p.

| dichiara |

inammissibile l'opposiziong;

dispone

'archiviazione del procedimento & Ia restituzione degli atti al pubblico ministero richiedente.
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Cosi deciso in Lecco il 16.4.2015




