Proposta di controdeduzione alle osservazioninn. 1, 6, 18

1) L'art. 25, c. 7 della L.R. 12/2005 csubordina l'adozione dei PII, nella fase transitoria in attesa
del primo PGT, alla preliminare approvazione di un documento di inquadramento in cui siano
definiti gli obiettivi generali e gli indirizzi dell'azione amministrativa comunale nell’'ambito della
programmazione integrata di intervento.
1l “Documento Strategico di Inguadramento delle Politiche Urbanistiche”, redatto ai sensi del
sopra richiamato art. 25, & stato approvato con delibera C.C. n. 36 dell’11.11.2005.
Gli studi, gli approfondimenti e le valutazioni che hanno condotto all’approvazione del
Documento Strategico sopra ricordate consentono al’Amministrazione di disporre gia oggi di un
quadro conoscitivo dell’assetto urbanistico della citta assolutamente completo ed aggiornato;
'Amministrazione dispone percid di un equipaggiamento adeguato per affrontare | problemi e
- le prospettive oggetto del PII senza necessita di ulteriori attese avvalendosi, appunto, del
richiamato regime transitorio di cui allart. 25 deila LR 12/2005. Questo vale non solo sotto il
- profilo della legittimitad, ma anche dell’'opportunitd in quanto eventuali, ulteriori attese
~ finirebbero. per favorire iniziative parziali ¢ per far perdere 'occasione di un’operazione le cui
dimensioni consentono davvero il positivo controlio dello sviluppo complessivo di una parte
decisiva della citta. .

2) La denominazione del PII & la seguente “Programma Integrato di Intervento - Aree -
" denominate: De:Gasperi Ovest; Centro Citta e ex Sottostazione Elettrica”. Si da atto dell’errore
" materiale nella denominazione del PII nel dispositivo della delibera di adozione e si propone di

disporne “la- correzione, non' si ritiene necessario, viceversa, apportare correzioni al cartiglio
" degli elaborati tecnici del PIIL. -
Quanto al contributo relativo agli oneri di urbanizzazione e al costo di costruzione é sufficiente
segnalare che: a) quello commisurato agli oneri di urbanizzazione & stato determinato con
riferimento alle destinazioni in concreto previste e alle esigenze in concreto stimate in una
misura nettamente superiore a quella tabellare, cosicché non si vede la ragione per cui si
dovrebbe rivedere la tabella generale approvata con delibera C.C. n. 4 del 27.12.03 che trova
applicazione essenziale per gli interventi diretti e non per i piani attuativi o i PII per i guali la
tabella stessa indica solo dei minimi; b) guello commisurato al costo di costruzione non €
regolato dalla convenzione poiché sara determinato e liquidato al momento del rilascio del
permesso di costruire, essendo questo il momento dovuto.

3) Conformemente alle disposizioni di cui alla LR 12/2005, artt. 92, c. 8 e 13 c. 5, il parere di
compatibilitd con il PTCP deve essere richiesto alla Provincia dopo l'adozione del PII e
contestualmente al suo deposito.

Il PII & stato pertanto trasmesso alla Provincia di Milano, al fine della valutazione della
compatibilitd con il PTCP, il 06.09.2006 con nota prot. n. 26466 del 05.09.2006.

Con delibera G.P. del 20.11.2006 la Provincia di Milano ha approvato il parere di compatibilita
con il PTCP. b

4) In merito alla dotazione di aree e attrezzature pubbliche si controdeduce come segue:

ai sensi dellart. 90, comma 1 della LR 12/2005 “I programmi integrati di intervento
garantiscono, a supporto delle funzioni insediate, una dotazione globale di aree o attrezzature
pubbliche e di interesse pubblico o generale, valutata in base all’analisi dei carichi di utenza
che le nuove funzioni inducono sull‘insieme delle attrezzature esistenti nel territorio comunale”.
Per la parte (prevalente) del PII in cui vengono attuate le previsioni del PRG non esiste
un'esigenza di adeguamento, stante la piena e dimostrata sufficienza delle previsioni di PRG;
per la parte in cui vi e stata modifica in residenziale della destinazione terziario/commerciale
del PRG, non vi sono incrementi quantitativi di aree a standard visto che la dotazione prescritta
per residenza non & maggiore di quella per terziario/commerciale. Comunque a fronte delle
specifiche previsioni insediative contenute nel PII si & provveduto a soddisfare il corrispondente
fabbisogno urbanizzativo e a porre a carico dell’'operatore il reperimento di aree e l'esecuzione
di opere adeguate a fronte del fabbisogno stimato di urbanizzazione.



Vale, a questo proposito, anche quanto detto nella proposta di controdeduzione
all’'osservazione n. 24.1.

5) In merito alla valutazione dei carichi d'utenza per viabilita e trasporti, la norma contenuta
all'art. 44, c. 3 della LR 12/2005, specifica esclusivamente le opere alle quali vanno riferiti gli
oneri di urbanizzazione primaria, mentre I'art. 9 della citata legge regionale disciplina il Piano
dei Servizi.

Il PII, nonostante sia mera attuazione del PRG vigente - ad esclusione del parziale cambio di
destinazione d‘uso relativamente al “De Gasperi Ovest”, di cui alle controdeduzioni alla
osservazione n. 24.1 - ha esaminato e valutato, in materia di trasporti e viabilita, i carichi di
utenza, i flussi stradali, le necessita di parcheggio sia locale che sovralocale, generati dalle
funzioni insediate e da insediarsi, e ha dimensionato le opere di urbanizzazione primaria e
- secondaria, nella misura ritenuta idonea in relazione a détti carichi. Cid conformemente a
quanto stabilito dall’art. 90, ¢. 1 deila LR 12/2005, A Biie s Rt LR
* Ad evitare ogni. possibile incertezza si  propone di sottoporre |'eventuale variazione delle
funzioni compatibili alla condizione .espressa della preventiva verifica- della sostenibilita
- viabilistica e trasportistica, escludendo, peraltro, la monetizzazione del maggior standard per. le
~-eventuali diverse funzioni compatibili calcolato sulla base. delle norme vigenti alla’ data di
- approvazione del PII. Pertanto, per quanto riguarda I'aspetto dell’analisi dei nuovi carichi :
d’utenza per viabilita e Lrasporti, si propone di accogliere questo aspetto dell'osservazione che.
comporta la limitata modifica delle NTA del PRG - precisamente I'art, 13 bis, come da allegato
C al-presente. documento - e la Relazione Generale 8AR ~ 01 del PII, come da allegato D al
presente documento. : T e pE
Vale inoltre, a specificazione maggiore della proposta di controdeduzione, quanto riportato in
premessa al punto 2), motivo per cui si propone di accogliere parzialmente l'osservazione
relativamente a tale aspetto. : T

6) I dipendenti ENI che hanno, per un certo tempo, utilizzato (impropriamente) come
parcheggio alcune aree delle dismesse Officine oggi - dopo l'intervenuta chiusura dell’accesso
~alle suddette aree possono utilizzare il nuovo parcheggio aziendale di piazzale
Supercortemaggiore. Inoltre il PII in aggiunta allo standard ordinario, prevede la realizzazione
e la cessione al Comune di un “silos” a parcheggio volto a soddisfare le. eventuali esigenze del
_PII nonché quelle connesse alla futura, ed eventuale, modifica di destinazione d'uso del ~
Trasformators” da laboratori a uffic. T ' S
7) Le problematiche proprie della zona di confine con la M3 sono state oggetto, come ricordato
dagli osservanti, di appositi studi avviati dal DiAP attraverso il Laboratorio Quartiere
Metanopoli-Bolgiano e gli studi per I'aggiornamento del PGTU e le cui soluzioni sono state
proposte al Comune di Milano sin dal 2004.

Il PII lascia completamente inalterato 'assetto viabilistico delle aree oggetto di intervento e
prevede la cessione di una consistente fascia urbanizzata a parcheggi a confine con Milano.
Pertanto I'assetto urbano previsto & tale da consentire I'attuazione di qualsiasi accordo con il
Comune di Milano per la sistemazione della viabilita e il miglioramento della mobilita pubblica e
privata di connessione tra le due municipalita.

8) Quanto all’'opportunita di distinguere i parcheggi secondo le diverse funzioni previste, il
progetto di PII prevede parcheggi pubblici per complessivi 12.601 mq. Come si & gia detto, il
PII ha inoltre reperito standard con specifica destinazione a parcheggio per 4.079 mq
attraverso la realizzazione di un silos. Cid a fronte di una quantita di standard a parcheggio
richiesto nella misura di 12.371 mq, di cui 7.649 mq a servizio della residenza e 4.722 mq a
servizio della funzione terziario/commerciale,

Un’individuazione dei parcheggi pubblici con riferimento alle due destinazioni non sarebbe stata
utile né appropriata visto che, stante l'unitarietd del contesto urbano interessate dal PII, |
parcheggi pubblici saranno spesso oggetto di un uso promiscuo. Un’eventuale utilizzazione
differenziata sara, semmai, oggetto di specifica regolamentazione.









